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SON APPLICATION EN FRANCE

Jean-Luc Vallens,
Magistrat,
Professeur associé (Univer sité Robert-Schuman, Strasbour g)

La prochaine entrée en vigueur du Reglement communautaire du 29 mai 2000 sur les
procédures d'insolvabilité va modifier de facon importante les conditions de
reconnaissance et d'exécution des procédures collectives dans les pays del'Union
europeéenne.

Pour apprécier la portée des changementsintroduits par ce Réglement, il n'est pas
inutile derappeler les conditions auxquelles sont soumis les jugements étrangers en
matiére de procédure collective jusgqu'a l'entrée en vigueur du Reglement.

De plus, ces conditionsrester ont applicables aux décisions en provenance des pays non
membres del'Union européenne, comme lesjugements rendus par lestribunaux
américains, suissesou japonais, ains que ceux en provenance du Danemark, qui a
exer cé son droit d’opting out, lorsde I'adoption du Réglement.

| . LA RECONNAISSANCE ET L’EXECUTION DESJUGEMENTS
ETRANGERSEN DEHORS DU REGLEMENT 1346/2000 :

Ledroit francaisen matiere defaillite se situe a égale distance d'une conception
universaliste dela procédure collective et d'une conception plusterritoriale, liée au souci
d'efficacité des mesures d'exécution sur les biensd'un débiteur.

a) L'universalitédelafaillite:

Lestribunaux francais se considér ent compétents en vertu delaloi francaise pour
ouvrir une procédur e collective contre toute entreprise exer cant une activité sur le
territoire.

La présence d'un « éablissement » ou d’une simple agence suffit en effet a un tribunal
de commerce pour prononcer leredressement ou laliquidation judiciairesde
I'entreprise, méme s son siegeest al’étranger. || sagit 1a d'une conception
naturellement territorialiste de lafaillite.

Mais|'idée qu’une procédur e collective visant un débiteur déterminé doit s'appliquer a
tous ses biens, a tout son patrimoine conduit lestribunaux francaisa ouvrir une
procédure d'insolvabilité contre n'importe quel entreprise francgaise étrangére, du
moment qu'elle a un rattachement au territoire francais, tel qu’un éablissement
secondair e ou des biens suffisamment stable pour représenter une valeur patrimoniale.
L 'universalité delafaillite conduit doncici a étendreles effets dela procédurea un
patrimoine non limité géogr aphiquement au territoire national.

Cette universalité de lafaillite n’est pas qu’une conception théorique: elleinspire auss
bien les directivesrécentes adoptées par I’Union européenne en matiére d’insolvabilité
desbanques et des entreprises d’ assurance (cf les Directives n® 2001/17 du 19 mars 2001
et n° 2001/24/CE du 4 avril) que lesdroitsbelge et allemand : ainsi la loi d’exécution du
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nouveau code del’insolvabilité adopté par I’ Allemagne le 5 octobr e 1994 consacr e-t-elle
la reconnaissance des procédur es étranger es.

1. Uneefficacité limitée sur lesactifsdel’entreprise:

Mais comme la procédur e collective est avant tout un ensemble de mesures de saisie
portant sur desbiens, I’ efficacité de la décision rendue par un tribunal francais est
naturellement limitée aux bienssitués sur leterritoirefrancais, et ne peut étre étendue
aux actifslocalisésal’étranger que moyennant une procédure d'exequatur, engagée par
['administrateur ou leliquidateur judiciaire, dansles conditions |égales prévues par la
loi étrangere. D'ou une efficacité nécessairement limitée, alafoispour desraisons de fait
et dedroit.

2. Une égalitéréedlledescréanciersfrancaiset érangers:

Par contre, I'universalité de la faillite conduit & admettre sans discrimination les
créances des créanciersfrancaisou étrangersau passif de la procédure ouverte par un
tribunal francais.

Il en résulte:

Queleliquidateur doit aviser touslescréanciers connus des formalités a accomplir, sans
distinction de domicile ou de nationalité.

Quelescréanciersdomiciliésal’ éranger peuvent produireleurscréancesaune
procédure ouverte en France, indépendamment del'existence d'une procédure paralléle
ouverte dansun autre Etat, et danslaquelleilsauraient aussi produit leurscréances
contre le débiteur.

En revanche, ces créanciers sont soumis comme les créancier s francais aux conditionsde
forme et de déai définies par la procédurelocale: il en découle une situation
nécessairement moins favorable, compte tenu des sanctions attachées au défaut de
déclaration d'une créance dansles délais spécifiés par laloi. Il faut cependant souligner
que ledroit francais accorde aux créanciersdomiciliés a |'éranger un délai
supplémentaire pour déclarer leurscréances: quatre moisau lieu de deux, a partir dela
publication légale du jugement d'ouverture. Maisil n’est nullement prévu quele
jugement fasse I’ objet de publications|égalesal’ étranger.

Au-dela d'une égalité théorique entreles créanciers, ce mécanisme entraine ainsi des
différencesdetraitement irréductibles. Si un créancier étranger peut bénéficier d'un
paiement plus favorable du fait de |'absence de coordination entreles procédures, il
devra étrevigilant vis—a-vis de la situation de son débiteur susceptibled’étre misen
redressement ou en liquidation judiciaire par un tribunal francais.

3. La coexistence colteuse des procédures paralléles:

Lefait qu'une procédure plus étre ouverte en France indépendamment de|'existence
d'uneprocédure paralléle contrele mémedébiteur dansun autre Etat entraine des
inconvénients multiples:

Letraitement des actifs et la recherche d'une solution économique globale ne peuvent
étre assur és dans de bonnes conditions.

L es coltsinduits de la procédur e collective sont multipliés, au préudice del'ensemble
descréanciers.
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Letraitement (vérification descréanceset distribution du produit delaréalisation des
actifs) est rendu plus complexe.

Lesrisquesde fraude du débiteur, par disssimulation des actifs ou transfert de son
activité sont accr us.

L esmesures de poursuite individuelle ne sont pas arr étées dans les mémes conditions et
au méme moment.

L esinconvénients du forum shopping sont multipliés.

Dans ce contexte, |’ efficacité inter nationale d’ une procédur e d’ insolvabilité nécessite soit
un traité (voir lall éme partie) soit une décision d’exequatur, accordant a une décision
étranger e son effectivité sur leterritoire national.

b) L’ exequatur desjugements étrangers:
1. L’inefficacité desjugements non revétus de |’ exequatur

L es décisions étrangér es ne peuvent étre mises a exécution en France sans passer par la
procédure d’exequatur. 11 s'agit la d’un véritable « passeport » nécessaire pour mettre a
exécution toute décision érangere.

Jusgue-la lejugement defaillite prononcé par unejuridiction éranger resteignoré:
Ladécision est reconnue ( elle démontre la qualité du syndic étranger), maisnon
susceptible d’ exécution.

Ledébiteur d§ainsolvableal'étranger n'est pasdessaisi sur sesbienssituésen France.
I nversement, il peut fairel'objet d'une procédure collective par un tribunal francais.
Lesyndic étranger ne peut saisir lesactifsdu débiteur. Ses pouvoirssont limités a des
mesur es conservatoires. En définitive, le syndic éranger peut seulement faire
reconnaitre sa qualité et demander I’exequatur dela décision étrangere.

2. Des conditions strictes d’ exequatur :

Pour étre rendu exécutoire en France, lejugement étranger doit remplir plusieurs
conditionsqueletribunal francaisvérifie:

a) Letribunal éranger doit é&re compétent, suivant lesréglesdu droit international
privéfrancais: concrétement cette condition est aisee a veérifier, puisquela
plupart deslois reconnaissent le domicile ou le siege social du débiteur comme
un critere de compétence principal.

b) Laprocédure suiviedoit é&reréguliéreau regard des principes considér és comme
essentielsdansledroit francais: lejuge del'exequatur vérifiera notamment s la
procédure a été contradictoire.

c) Latroiseme condition est la conformité dela décision érangéreal'ordre public
francais: il sagit [ad'une condition relativement soupledel'ordre public. Ainsi
il importe peu que le débiteur reléve d'une catégorie professionnelle non
susceptible defaillite en France: I’exequatur peut étre accordée a un jugement
prononcant la faillite d’un particulier ou d'un professionnel indépendant.

d) Latroiseme condition est I'absence d'une procédure collective dg§ a ouverte en
Franceal'égard du méme débiteur : I'autorité dela chose jugée, mais aussi
I'incompatibilité pratique de mesures d'exécution simultanées sur les mémes
biens, empéchent la coexistence d'une procédurelocale et d'une procédure
étrangére sur un méme patrimoine.
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€) Lestribunaux francaisvérifient enfin parfois|'absence de fraude, qui pourrait
résulter delasaisineirréguliéredu tribunal étranger, pour contourner d'autres
dispositions dela loi applicable devant le tribunal nor malement compétent.

3. Des effets étendus apres |’ exequatur :

Lejugement étranger est déclar é exécutoire en France pour lesbutsindiquéspar le
représentant étranger. Il produit ses effets sur les biensidentifiésou, selon le cas,
I'ensemble des biens du débiteur: gestion ou fermeture del’ établissement secondaire,
poursuite ou résiliation des contrats en cours, arrét des pour suitesindividuelles des
créanciers, saisie des comptes bancair es, licenciementsetc...

L ereprésentant étranger peut exécuter toutesles mesures prévues par laloi étrangere.
Par allelement le débiteur est dessaisi de son patrimoine.

Laloi francaise sur I'insolvabilité ne s appliquera pas.

En principe, lejugement étranger ne produit ses effets qu’a compter de la décision
d’exequatur, maisletribunal francais peut lui accorder un effet rétroactif, ainsi certains
actes executés entre le jugement defaillite étranger et son exequatur pourront éreremis
en cause. Cette faculté est d’autant plus utile, que la procédure d’exequatur peut
prendre 6 moisenviron.

En revanchelesreégles francgaisesrelatives aux mesuresde ventetellesquela saisie
immobiliére demeur ent applicables au représentant étranger.

I[I.LA MISE EN OEUVRE DU REGLEMENT 1346/2000 :

L e Reglement adopté par 14 des 15 Etats de |’ Union eur opéenne tend avant tout a
faciliter la circulation desjugements entrele Etats membres en matiére de procédures
d’insolvabilité, sans chercher arapprocher leslois elle-mémes. Dans ce but, il institue
avant tout desrégles de compétence internationale directe au profit desjuridictions ou
le débiteur a son siege ( « le centre de sesintéréts principaux »), et secondairement des
régles de compétence législative en faveur delaloi del’Etat d’ouverturedela procédure.
Dans ce but auss, il reconnait la coexistence de procédures principales et secondair es,
afin delaisser les Etatslibres de permettrel’ouverture de procédureslocalessi les
intéréts des créancierslocaux ou d’autresintér é&s économiques ou sociaux prioritaires
sont en jeu.

a) Lareconnaissance « dejure » des procédures étrangeres:

L es procédures d’insolvabilité ouvertes dans un quelconque des Etats membr es seront
reconnues c' est-a-dire devront bénéficier dela méme valeur juridique que des décisions
locales: I'autorité de chosejugéevaudra al’ égard destiers; ellesferont preuve par
ellesmémedela qualité pour agir du syndic désigné. Mais ce qui nousimporteici ¢’ est
la reconnaissance et le caracter e exécutoir e des procédures principales.

1. Une procédure principale universelle et des procédur es secondair es
territoriales:

Tout en admettant la coexistence d’une procédure principale au centre desintéréts
principaux du débiteur, et d’une procédure secondaire la ou le débiteur aun simple
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établissement, le Reglement établit diversesreglesfaisant prévaloir les objectifsdela
procédure principale: acetitre, ellepeut ére qualifiéed universelle.

Tout d’abord, il établit desreégles de compétence inter nationale directe qui s'imposer ont
aux juridictions des Etats membres: en principe, le caractereimpératif desreglesne
permettra pasderecourir a des délocalisations de siege pour bénéficier desreégles
nationales jugées plus favor ables (forum shopping).

Cependant il reste possible au débiteur, aux salariésou a des créanciers, dedemander
I’ouverture d’une procédure en fonction des avantages supposésliésalaloi del’Etat
d’ouverture: la ou les garanties accor dées aux salariés sont les plus étendues, la ou les
droitsdescréancierstitulaires de siretés sont préférables, il seratoujourspossible de
fonder une demande d’ ouverture sur la base du critére secondaire de I’ établissement
prévu par le Reglement.

Seulela procédure principale serareconnue et produira ses effets de plein droit dansles
autres Etats membres. En revanche la procédur e secondair e, qui sera nécessairement
liquidative n’aura que des effetslimités au territoire de |’ Etat ou elle a été ouverte.

Il faut évoquer ici cette différence car si une procédure est ouverte dansun autre Etat
membre, il faudra préciser, danslejugement, en quelle qualité elle est ouverte, afin de
per mettre aux autresjuridictions de déterminer s elle a un effet local ou un effet
universal. En touslescas, dés|’ouvertured’une procédured'insolvabilité principale a
I"étranger, letribunal francais ne pourra plus prendrela décision d'ouvrir une
procédure de redressement ou de liquidation judiciaires ayant vocation a sappliquer au
deladu territoire national.

2. Des pouvoirs étendus pour le syndic éranger :

L e représentant désigné dans une procédur e d'insolvabilité étrangére principale
disposera des pluslarges pouvoirs découlant delaloi del'Etat d'ouverture et dela
décision qui I’'anommé. |1 bénéficiera del'effectivité immédiate de la procédure
étrangeresur leterritoire desautres Etats: la procédure principale produiratous ses
effets, sans exequatur, al'égard du débiteur ( dessaisi) et descréanciers (atteints par la
régledel'arrét des poursuitesindividuelles).

Ainsi lereprésentant exercera sur le patrimoine du débiteur les mémes prérogatives que
dans|'Etat d'ouverture. Le Réglement a apporté comme seules limiteslerespect des
régleslégales et desrégles de procédure découlant delaloi del'Etat ou le représentant
étranger veut exercer sespouvoirs. |1 est également exclu que lereprésentant étranger
exer ce des mesur es d'exécution qui seraient manifestement contrairesal'ordre public,
aux principesfondamentaux, ou aux droitsindividuels garantis par la Constitution.

3. Lacoordination desregles de reconnaissance et le Reglement du 22
décembre 2000 : un contrble « a posteriori » des décisions étrangeres :

L e Reglement n°1346/2000 du 29 mai 2000 a consacr € le car acter e exécutoire des
jugements ouvrant une procédure d'insolvabilité sans autre formalité ni exequatur.

A I’égard desdécisions prises au coursd'unetelle procédure, commeal’ égard des
décisions provisoires ou des autres décisions découlant directement d’unetelle
procédure, le Reglement du 29 mai 2000 a renvoyé aux dispositions de la Convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968, concer nant la compétence judiciaire et |'exécution des
décisions en matiere civile et commerciale, plus précisément aux articles 31 a 51 de cette
convention, a l'exception del'article 34. En d'autrestermesla procédure simplifiée
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d’exequatur prévue par cette convention devait s'appliquer aux décisionsprisesdansle
cadrede procéduresd'insolvabilité. Maisdans|'intervalle le Réglement du Conseil de
I'Union européenne n® 44/2001, adopté le 22 décembre 2000 est venu modifier lesregles
dereconnaissance et d* exécution applicables aux décisions prisesen matiérecivile et
commerciale.

Pour I'essentiel ce Reglement substitue un contrdle a posteriori des décisions étrangeres
au contrélea priori découlant de la convention de Bruxelles du 27 septembre 1968.Sur
labase d’un certificat délivré par lajuridiction d’origine, lejuge del’Etat requisva
constater le caractére exécutoire dela décision sansbien slir procéder aunerévision au
fond (la Convention de 1968 excluait d€ja celle-ci), mais aussi sans en controler les
caractéristiques.

Ce Reglement prenant la place de la Convention de 1968, ce mécanisme s appliquera
aux décisions prises en matiére de procédur es collectives.

Il en découlera uneincertitudejuridique, puisque les décisions prises par lesjuridictions
ayant ouvert une procédure d'insolvabilité pourront étre mises a exécution dansles
autres Etats membres, sansun controélejudiciaire préalable. Lejuge del'Etat requis ne
connaitra des mesur es d'exécution qu'en cas de contestation.

Il faut cependant limiter lesinconvénients du systéme dansla mesure ou le caractere
exécutoire ne concernera que les décisions prises dans le cadre d’une procédure
principale, a vocation univer selle (les procédur es secondair es ayant par hypothese un
caractéreterritorial limitéal’Etat ou la procédure est ouverte). De plus, I’ordre public
pourratoujours étreinvoqué pour refuser dereconnaitre le caracter e exécutoirea une
décision étrangere qui méconnaitrait gravement I’ordre public del’ Etat requis, ce qui
imposera un contrdle minimum des effets de |’ exécution demandée.

b) La coopération des syndics:

1. Laconsécration dela priorité des objectifsdela procédureprincipale :

Afin defaciliter I'administration dela procédure principale d'insolvabilité le Réglement
introduit diver ses dispositions qui favorisent la gestion de celle-ci et subordonnent toute
procédur e secondair e a ses obj ectifs.

On peut citer ici plusieurs exemples, illustrant les modificationsintroduites par le
Réglement a cet égard.

Si une procédure deredressement judiciaire est ouverteen France, au titred'un
établissement secondair e exploité par une société étrangere, lereprésentant désigné dans
le cadre d’une procédure d'insolvabilité ouverte au siége de cette société pourra
demander aux tribunaux francais de convertir le redressement judiciaire en liquidation,
afin defavoriser lesobjectifsde la procédure étrangere.

Un représentant étranger pourraprendrel'initiative de demander I'ouvertured'une
procédure locale de liquidation judiciaire sans devoir démontrer I'insolvabilité du
débiteur devant letribunal francais.

Si une procédure deredressement deliquidation judiciaire est en coursen France, le
représentant étranger pourra demander la suspension des opér ations engageées, leur
cléture, ou le cas échéant letransfert d'un surplusd'actif qui pourrait rester al'issuede
la procédurelocale.

2. Une information réciprogue nécessair e des syndics:
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En casdepluralité de procédures d'insolvabilité, lesadministrateurs et mandataires
judiciaires désignés par un tribunal francais, que ce soit dansle cadre d'une procédure
principale ou secondaire, seront tenusd’un devoir d'information réciproqueal’égard
d'un représentant nommé dans une procédur e étrangér e concer nant la méme entreprise.
Ils devront notamment informer leurs collégues étranger s de tous les éléments utiles
concernant les créances et les mesures prises dansla gestion de la procédure.

En outre c'est un véritable devoir de coopération reéciproque qui est impose aux
différents syndics.

L e Reglement ne prévoit pas cependant de quelle maniere cette information et cette
coopération seront mises en oeuvre, laissant a chaque Etat le soin d'en déter miner les
modalités. En particulier lacommunication d'informations, la transmission d’actes, le
transfert de biens ou de fonds ne pourront étre envisagés que sous le contrdle judiciaire
destribunaux de chaque Etat.

3. Versune coopération judiciaire:

Sans employer leterme de coopération judiciaire, le Réglement du 29 mai 2000 met en
place les conditions d'un véritable rapprochement desjuridictions, qui imposera au juge
chargé de contréler une procédured'insolvabilité de coopérer avec les autrestribunaux
compétents.

C'est ains que:

Désl'ouverture, lejuge devra vérifier sa compétence afin de qualifier la procédure
ouvertede principale ou de secondaire;

Il devrafaciliter I'exercice des pouvoirs confiésa l'administrateur ou au liquidateur a
I’égard des bienslocalisésa |’ éranger ;

Il devrainversement faciliter |'action desreprésentants étrangers des lors que ceux-ci
pourront justifier deleur qualité

Il devraveiller aassurer uneinformation individuelle effective al'attention des
créanciers étrangers;

Il pourraprescrirelapublication du jugement ouvrant la procédure, afin de faciliter la
connaissance de celle-ci par lescréanciersdemeurant dansun autre Etat ;

L ejuge devra également tenir compte du déroulement d'une procédure paralléle
poursuivieal'éranger : sil est en charge dela procédureprincipale, il devra obtenir du
tribunal étranger la coopération nécessaire, pour faire prévaloir lesobjectifsdela
procédure principale; sl est en charge d'une procédure secondaire, il devra veiller a
concilier lesintéréts des créancierslocaux avec les mesures demandées par le
représentant ou letribunal étranger.

c) L’amélioration desdroits des créanciers étrangers

L e Reglement du 29 mai 2000 vise a améliorer la situation matérielleet juridique des
créanciersdomiciliésal'étranger. Ceux-ci sont en effet handicapés non seulement par
les différences delangue mais par I'éoignement des organes dela procédure et
I'ignorance desregles de celle-ci. Plusieur s dispositions ont ééintroduites, qui
simposeront dés|'entrée en vigueur du Reglement .

1. Versuneégalitéréelle descréanciers:
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Lestribunaux et les représentants nommes dans une procédur e francaise de
redressement ou deliquidation judiciaires auront a assurer uneinformation individuelle
effective des créanciersdomiciliés a |’ étranger, utiliser pour cela un formulaire
comportant letitre prévu par le Réglement : « Invitation a produire une créance. Délais
arespecter », exprimeé danstoutesleslangues officielles desinstitutions del'Union
européenne, et le cas échéant transmettre eux-mémes au r eprésentant nommé dans une
procédure étrangeér e les cr éances déclar ées entre leurs mains.

Cesformalités contribueront a améiorer la situation des créanciersdomiciliésa
I’étranger.

Maisd'autres mesures prescrites par le Reglement ont également pour but de garantir
dansla mesure du possible un traitement égal des créancierslocaux et descréanciers
étrangers. Outre la publication des décisions ouvrant la procédur e danstout autre Etat,
alademande des syndicsdel'Etat d’ouverture, le Réglement a prescrit unerégle
applicablesaux distributions: lorsqu'un créancier qui aura obtenu un dividende dans
une procédur e participera a une autre procédure, il ne pourra étreindemnisé que
lorsque les autres cr éanciers de méme rang aur ont obtenu un dividende équivalent.
Cetterégle sera difficile a mettre en oeuvre sans une coopér ation loyale et effective entre
lestribunaux et les représentants char gés de chaque procédure.

2. Une production des créances facilitée:

L e Réglement du 29 mai 2000 consacre un droit essentiel des créancier s 1ésés par
I"'insolvabilité de leur débiteur, celui de produireleurscréances ala procédure.

Cedroit comporte plusieurs aspects:

Ledroit deproduireest reconnu atouslescréanciers, y comprislesautorités fiscales et
les organismes de sécurité sociale: si cedroit ne bouleversera paslerégimejuridique
applicable en France, certains Etats auront a modifier leurs conceptions sur ce point,
puisqu'il sagit la de créancesrelevant del'autorité publique. Mais, il faut le préciser, les
privileges |égaux reconnus a de telles cr éances ne seront pasreconnues (sauf convention
bilatérale) dansles autres Etats.

Ledroit de produire sa créance par écrit, accompagneée de piecesjustificatives et
d'indications sur la nature dela créance et les garanties éventuelles invoquées : cette
régle se substitue a toute autre formalité, plus contraignante, qui serait prévue par laloi
locale. Cela est de nature a harmoniser lesdroits en matiere d’insolvabilité, au dela
d'une simple coopération judiciaire.

Ledroit de produire sa créance dans sa propre langue, sauf la possibilité pour les
juridictions chargées du contr 6le des créances deréclamer unetraduction. Il Sagit la de
la reconnaissance de la diversitélinguistique de I'Europe, méme s, dansla pratique, les
créanciersauront intérét a devancer une demande de traduction, chaque foisqu'ils
pourront supposer que lesdocumentstransmis ne seront pas aisés a interpréter.

3. Lesintérétsdescréanciersprivilégiés:

L e Réglement du 29 mai 2000 a on le sait adopté commer égle de conflit de lois
I"application de principedelaloi del'Etat d'ouverture.
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Il en résulte que cetteloi régiralesconditionsd'ouverture et le déroulement dela
procédure, ainsi quelesdroits du débiteur, les pouvoirsdu représentant de
I'insolvabilité, et lesdroits des créanciers.

Ellesappliquera en particulier aux modalités de production des créances, au paiement
des dividendes, aux modalités du redressement del'entreprise ou dela liquidation de ses
biens et aux répartitions apresréalisation del'actif. Elle Sappliquera aussi aux
poursuitesindividuelles des créanciersarrétées par |I'ouverture dela procédure et aux
actionstendant a remettre en cause des actes et paiementsirréguliers effectués avant
I'ouverture dela procédured’insolvabilité.

Maislaloi del'Etat d'ouverturen'est pasla seuleloi applicable. 11 a é&tétenu compte en
effet desdroitsdestiers, et laloi del'Etat d'ouverture seraa combiner avec d'autreslois
concurrentes: laloi del'Etat de situation d'un bien immobilier, pour les effetsdela
procédure sur un contrat relatif a un tel bien, laloi applicable au contrat detravail,
pour leseffetsdela procédureal’ égard dessalariés, laloi applicable aux systemesde
paiement et aux marchésfinanciers pour les opérationsen cours, laloi del'Etat ot sont
tenuslesregistres publics, pour les effets de la procédur e concernant lesdroitsdu
débiteur sur lesbiens soumisainscription dans detelsregistres (immeubles, naviresou
aéronefs).

Plus largement, le Reglement r éserve de maniereformellelesdroitsréelsdestiers
portant sur des biens qui setrouvaient au moment del'ouverture dela procéduresur un
autreterritoire. De plus, par une dérogation expresse, le Reglement prévoit que
I’ouverture de la procédure n'affectera paslesdroitsd'un vendeur bénéficiant d'une
réserve de propriété portant sur un bien localiseal’ étranger : il en résulte que, malgré
I'effectivité immédiate d'une procédure d'insolvabilité érangére, le représentant de
I"'insolvabilité désigné dans celle-ci ne pourra pas méconnaitre lesdroitsdestierset plus
particulierement des créanciers bénéficiant d'une siiretéréguliérement inscrit sur un
bien localisée dans un autre Etat.

Laseulelimite apportée a ce mécanisme favorable aux créanciersest unereéserve
générale concernant les actionsen nullité: si en principe, lesdiverseslois ci-dessus
évoqueées pourront faire obstacle aux effets de la procédure d'insolvabilité, le Réglement
déroge en faveur desintérétsdela procédure d’'insolvabilité, contrelerisque defraude
du débiteur ou celui des paiements et actions individuelles des créanciers. En ce sens, il
réserve expressément la possibilité d'engager des actionsen nullité ou en inopposabilité,
contrelesactes et paiementsirréguliers, telles qu’elles sont prévues par laloi del'Etat
d’ouverture.

Ainsi, le Réglement du 29 mai 2000 établit un équilibre entre lesdroits descréanciers, la
securitéjuridique, et I'intérét collectif des créanciers, supposer correspondre aux
objectifsde la procédure dela procédured'insolvabilité.

En conclusion, I’entrée en vigueur du Réglement du 29 mai 2000 va entrainer des
conséquences au moins a trois niveaux :

1. Une coopération accrue des praticiens:

Pour permettre uneinformation effective et rapide sur lesactifsdesentreprises;

Pour assurer une exécution des décisions étrangeres;

Pour coordonner les procéedures parallées;

Pour favoriser larecherched’un réeglement amiable chaque fois que cela sera possible,
afin de bénéficier desregles souples mises en oeuvre dans chaqueloi.
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2. Des aspects concrets comme :

La publication effective des décisions étrangér es par tousles moyens (publications
Iégales dansles supportslocaux, mise sur un support informatique, etc;

Un systeme de publicité |égale commun aux pays del’Union européenne;

Un systéme de traduction rapide accessible aux praticiens.

3. Unevigilance accrue quant aux risques:

Lerisque pour lespraticiens et les consells des parties de couvrir desinfractionsdela
part desdirigeants sociaux (transfertsd’actifs) ;

Lerisque pour les professionnels de mener des actionsindividuelles d’ exécution qui
seraient ensuite attaquées et annulées (période suspecte);

Lerisque pour lespraticiensde voir engager leur responsabilitéindividuelle, pour avoir
exercé uneaction irréguliére, ou pour ne pasavoir recouvr é des actifs disponibles).

L amise en cauvre du Reglement sur les procédures d’insolvabilité, en France comme
danslesautres pays del’Union européenne entraine ainsi une remise en cause des modes
de gestion des procédures et impose une coor dination plus étroite des praticiens et des
tribunaux. En ce sens, lestravaux de Insol International et ceux dela CNUDCI sur les
modes de réglement des procédurestrans-frontalieres donnent aux praticienslesoutils
de cetterévolution.
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